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 (ושם יג טו)  י-שמות יג ט .1
יָדְ וּלְזִכָּרוֹן בֵּין עֵינֶי לְמַעַן תִּהְיֶה תּוֹרַת ה' בְּפִי כִּי בְּיָד חֲזָקָה הוֹצִאֲ ה' -וְהָיָה לְ לְאוֹת עַל
 הַחֻקָּה הַזֹּאת לְמוֹעֲדָהּ מִיָּמִים יָמִימָה.-אֶתמִמִּצְרָיִם. וְשָׁמַרְתָּ 

  
 (ושם יא יח) דברים ו ח .2

.-וּקְשַׁרְתָּם לְאוֹת עַל  יָדֶ וְהָיוּ לְטֹטָפֹת בֵּין עֵינֶי
  
 עירובין צו. .3

 ין הוּאשָׁמְעִינַן לֵהּ לְרַבִּי עֲקִיבָא דְּאָמַר לַיְלָה זְמַן תְּפִלִּין הוּא שַׁבָּת לָאו זְמַן תְּפִלִּ 
  

 שלחן ערוך אורח חיים סי' ל סע' ב .4
 אָסוּר לְהַנִּיחַ תְּפִלִּין בַּלַּיְלָה, שֶׁמָּא יִשְׁכָּחֵם וְיִישַׁן בָּהֶם

 
  משנה ברכות ג:ג .5

  מִקְּרִיאַת שְׁמַע וּמִן הַתְּפִלִּין פְּטוּרִין–נָשִׁים וַעֲבָדִים וּקְטַנִּים
 
 שלחן ערוך אורח חיים סי' לח סע' ג .6

  .נָשִׁים וַעֲבָדִים פְּטוּרִים מִתְּפִלִּין מִפְּנֵי שֶׁהִיא מִצְוַת עֲשֵׂה שֶׁהַזְּמַן גְּרָמָא
  
 מן מוחין בידם.צעעל יר צין להחמנשים רוה: ואם הגה
  
  מנחות לו: .7

דְּתַנְיָא: ר' עֲקִיבָא אוֹמֵר יָכוֹל יַנִּיחַ אָדָם תְּפִלִּין בְּשַׁבָּתוֹת וּבְיָמִים טוֹבִים? ת"ל [תַּלְמוּד לוֹמַר] 
""וְהָיָה לְאוֹת עַל יָדְ  מִי שֶׁצְּרִיכִין אוֹת. יָצְאוּ שַׁבָּתוֹת וְיָמִים טוֹבִים, שֶׁהֵן  - וּלְטוֹטָפֹת בֵּין עֵינֶי

  גּוּפָן אוֹת.
 
 וצו: עירובין צו. .8

א מִחוּ בָּהּ חֲכָמִים. וְאִשְׁתּוֹ שֶׁל יוֹנָה הָיְתָה עוֹלָ  ה דְּתַנְיָא מִיכַל בַּת כּוּשִׁי הָיְתָה מַנַּחַת תְּפִלִּין, וְ
א מִחוּ בָּהּ חֲכָמִים... קָסָבַר רְשׁוּת, הָכָא נָמֵי רְשׁוּת. א מִחוּ בָּהּ חֲכָמִים. מִדְּ   לָרֶגֶל, וְ

 
 ירושלמי עירובין י:יא .9

א מִחוּ בְּיָדָם חֲכָמִים.  הֲרֵי מִיכַל בַּת שָׁאוּל הָיְתָה לוֹבֶשֶׁת תְּפִלִּין אֵשֶׁת יוֹנָה הָיְתָה עוֹלָה לָרֶגֶל וְ
  רַבִּי חִזְקִיָּה בְּשֵׁם רַבִּי אבהו: אִשְׁתּוֹ שֶׁל יוֹנָה הִיא שָׁבָה; מִיכַל בַּת שָׁאוּל מִחוּ בָּהּ חֲכָמִים.

 
 ספר החינוך מצות תכ"א .10

א בִּנְקֵבוֹת, לְפִי שֶׁהִיא מִצְוַת עֲשֵׂה שֶׁ  הַזְּמַן וְנוֹהֶגֶת מִצְוָה זוֹ בְּכָל מָקוֹם וּבְכָל זְמַן, בִּזְכָרִים אֲבָל 
 גְּרָמָא, וּמִכָּל מָקוֹם אִם רָצוּ לְהַנִּיחַ אֵין מְמַחִין בְּיָדָם וּשְׂכֹר יֵשׁ לָהֶן כו' וּבְמַסֶּכֶת עֵירוּבִין בְּרֵישׁ

א מִחוּ בְּיָ  דָהּ פֶּרֶק המוצא תפילין אָמְרוּ זִכְרוֹנָם לִבְרָכָה שֶׁמִּיכַל בַּת כּוּשִׁי הָיְתָה מַנַּחַת תְּפִלִּין וְ
  חֲכָמִים.

  
 שו"ת הרשב"א חלק א סימן קכג .11

מִמַּעֲשֵׂה דְּמִיכַל בַּת שָׁאוּל  וְהִסְכַּמְתִּי כְּדִבְרֵי מִי שֶׁאוֹמֵר שֶׁאִם רָצוּ עוֹשׂוֹת כָּל מִצְוֹת עֲשֵׂה וּמְבָרְכוֹת
א מִחוּ בְּיָדָהּ אֶלָּא כְּרָצוֹן חֲכָמִים עַ מַנַּחַת שֶׁהָיְתָה  דְּמַנַּחַת בְדָּא וּסְתָמָא דְמִלְּתָא כֵּיוָן תְּפִלִּין. דְּ
 מְבָרֶכֶת.
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   רב אביגדור צרפתי, ספר פירושים ופסקים על התורה .12
 נָהֲגוּ מִקְצָת נָשִׁים צִדְקָנִיּוֹת לְהַנִּיחַ תְּפִלִּין וּלְבָרֵ

 
 שבת מט. .13

א יָפִיחַ בָּהֶן.  אָמַר רַבִּי יַנַּאי: תְּפִלִּין צְרִיכִין גּוּף נָקִי כֶּאֱלִישָׁע בַּעַל כְּנָפַיִם. מַאי הִיא? אַבַּיֵּי אָמַר: שֶׁ
א יִישַׁן בָּהֶן.  רָבָא אָמַר: שֶׁ

  
 תוספות שם .14

 וְאֵין תֵּמַהּ עַל מָה שֶׁמִּצְוָה זֹאת רְפוּיָה בְּיָדֵינוּ שֶׁגַּם בִּימֵי חֲכָמִים הָיְתָה רְפוּיָה
 
  שלחן ערוך אורח חיים סי' חז סע .15

א יַסִּיחַ דַּ  א יָפִיחַ בָּהֶם וְשֶׁ עְתּוֹ מִצְוָתָן לִהְיוֹתָם עָלָיו כָּל הַיּוֹם אֲבָל מִפְּנֵי שֶׁצְּרִיכִים גּוּף נָקִי שֶׁ
א לְהַנִּיחָם כָּל הַיּוֹם וּמִכָּל מָקוֹם צָרִי כָּל אָדָ  ם לִזָּהֵר מֵהֶם וְאֵין כָּל אָדָם יָכוֹל לִזָּהֵר בָּהֶם נָהֲגוּ שֶׁ

 .בָּהֶם לִהְיוֹתָם עָלָיו בִּשְׁעַת קְרִיאַת שְׁמַע וּתְפִלָּה
  
 תוספות עירובין צו. ד"ה מיכל .16

  ת לִזָּהֵרוֹ נִרְאֶה לְפָרֵשׁ דְּטַעֲמָא למ"ד דְּלָא הָוֵי רְשׁוּת מִשּׁוּם דִּתְפִלִּין צְרִיכִין גּוּף נָקִי וְנָשִׁים אֵין זְרִיז
 
 סימן טו שו"ת יחווה דעת חלק ד .17

א חָשְׁשׁוּ חֲכָמִים לְהִרְהוּר...   מִשּׁוּם שֶׁבִּמְקוֹם הַשְׁרָאַת שְׁכִינָה 
 
 שו"ת שרידי אש חלק ב מא .18

מים. וקשה, אמאי לא מיחו בה חכמים והא מיכל בת שאול הניחה תפילין ולא מיחו בה חכ
שמכיון שמתכוונת לשם מצוה כ ”וע …אסורה ללבוש תפילין משום לא יהי כלי גבר על אשה

  .אין כאן איסור לא ילבש
  
 שו"ת בני בנים חלק ב סימן ג .19

 טַלִּית וּתְפִלִּין לְנָשִׁים.
 ב"ה י"ח טֵבֵת תשמ"ה

 לְאִשָּׁה אַחַת
 

, לְדַעְתִּי יְכוֹלָה א יַחְשְׁדוּ בָּ  בִּתְשׁוּבָה לְמִכְתָּבֵ לִלְבֹּשׁ צִיצִית בְּצִנְעָא אוֹ מִתַּחַת לִבְגָדַיִ כְּדֵי שֶׁ
גֶד בְּכַוָּנָה לְהִדָּמוֹת לָאֲנָשִׁים... מַה שֶׁאֵין כֵּן אִם אֵין הַכַּוָּנָה אֶלָּא לְמִצְוָה יֵשׁ לְדַמּוֹתָהּ לְלוֹבֶשֶׁת בֶּ 

א לְמַטְּרַת מַלְבּוּשׁ.. . אֲבָל אֵינוֹ אָסוּר אֶלָּא בְּכַוָּנָה לְהִדָּמוֹת. וְטַלִּית גְּדוֹלָה חֲמוּרָה לְעִנְיָן זֶה אִישׁ שֶׁ
ם בְּאֹרַח יוֹתֵר מִצִּיצִית קְטַנָּה כֵּיוָן שֶׁעֲשׂוּיָה גַּם לְנוֹי. וְאֵין לָ לְהַנִּיחַ תְּפִלִּין כְּמוֹ שֶׁכָּתְבוּ הַפּוֹסְקִי

יף ג', וְהִתִּירוּ תַּלְמוּד תּוֹרָה לְאִשָּׁה לְצֹרֶ אֲבָל תְּפִלִּין אֵינָם לְצֹרֶ וְיֵשׁ לְחַזֵּק חַיִּים סִימָן ל"ח סְעִ 
  אֶת הַקֶּשֶׁר לְדַת בְּאוֹפַנִּים אֲחֵרִים.

  
 לק ד סימן מטת משה אורח חיים חגרוא .20
  
 רב יעקב אריאלהמאת  וינשיות מקורית מול חיק .21

. אִם אִשָּׁה מַרְגִּישָׁה צֹרֶ נַפְשִׁי עָמֹק לְקַיֵּם מִצְווֹת  אֵלּוּ [צִיצִית וּתְפִלִּין], יֵשׁ לָהּ, אוּלַי, עַל מִי לִסְמֹ
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 פניני הלכה, נשים ותפיליןהרב אליעזר מלמד,  .22
, אִשָּׁה הָרוֹצָה לְהִתְעַלּוֹת בַּמִּצְווֹת, וּבָאָה לִשְׁאוֹל אִם טוֹב לָהּ שֶׁתַּנִּיחַ תְּפִלִּין, הַהוֹרָאָה שֶׁ  א לְפִיכָ

דָהּ, מִכָּל תַּנִּיחַ. וְאִם בְּכָל זֹאת תִּשְׁתּוֹקֵק וְתִרְצֶה לְהַנִּיחָן בְּצִנְעָה, אַף שֶׁרַבִּים כָּתְבוּ שֶׁיֵּשׁ לִמְחוֹת בְּיָ 
, אֵין נָכוֹן לִמְחוֹת בְּיָדָהּ, שֶׁכָּ הוּא הַכְּלָל,  בְּכָל עֵת שֶׁיֵּשׁ לַנּוֹהֵג עַל מָקוֹם כֵּיוָן שֶׁיֵּשׁ לָהּ עַל מִי לִסְמֹ

, אֵין לִמְחוֹת בְּיָדוֹ   .מָה לִסְמֹ

23. Rav Aharon Lichtenstein’s “Hands Across the Ocean: A Review of Rabbi Aharon 
Feldman’s The Eye of the Storm” (Jewish Action, Spring 2010) 

With respect to women’s tefillin, we are told first “that the classic authorities agree 
unanimously that women are forbidden to wear tefillin” (p. 96). Shortly thereafter, we 
read of “the nearly unanimous [my italics] array of the classical poskim cited above who 
prohibited women wearing tefillin” (p. 96); but then again read “of unanimity among 
halachic authorities to forbid it” (p. 99). Strictly speaking, of course, if we use Rishonim 
as a yardstick, neither statement is accurate. A practice which was regarded as 
open to acceptance by the Rashba, the Ritva, the Meiri and less prominent 
Rishonim–all of whom asserted, minimally, that while the Yerushalmi cites 
conflicting views as to whether authoritative chachamim had protested 
against Michal’s (the daughter of Shaul Hamelech) wearing tefillin, the 
Bavli, whose views ordinarily prevail, assumed unequivocally that they had 
not–can hardly be peremptorily dismissed for lack of support. As to the 
statement that the Vilna Gaon held, contrarily, that the Bavli could be aligned with the 
Yerushalmi (p. 96), I believe the Vilna Gaon’s remark can be readily interpreted as 
conjecture rather than fact. Or again, inasmuch as the practice was nowhere 
proscribed by the Rambam or the Mechaber in Shulchan Aruch and, on 
some readings, was even permitted by the Ba’alei HaTosafot–it cannot be 
said to have been rejected, either unanimously, or nearly unanimously. Are 
not the giants here cited “classical authorities?” 
 
Moreover, in the very same paragraph in which the Maharam is cited as a source for 
extending the scope of the term guf naki (a clean or pure body) to include pure thought 
devoid of salacious content, the author of the Orchot Chaim, a fourteenth-century 
Provencal compendium, clearly indicates that he, at any rate, thought the extension has 
no bearing upon women, who, in his opinion, are apparently not defiled by sexual 
ruminations. And indeed, he quotes the Rashbag as holding, without qualification, that 
a woman may wear tefillin and recite their berachah. I presume that Rabbi Feldman felt 
that these points could and should be outweighed by other factors. For my part, I 
would submit that given the complexity– rather than the supposed 
simplicity– of the issue, we can readily and emphatically agree with Rabbi 
Feldman’s judgment, to the effect that traditional prevalent practice should 
be sustained. But let the basis of that position be clearly understood, and let 
us beware of passion infringing upon precision. Assuredly, we can emulate the 
model cited in the Gemara (Ketubot 83a-84b), and common in legal practice, of 
accepting juridic conclusion, but for different reasons. 
 


