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 דברים יט טו .1
ים-עַל נֵי עֵדִּ י שְׁ ה-אוֹ עַל פִּ לֹשָׁ י שְׁ ים פִּ ר עֵדִּ בָׁ  .יָׁקוּם דָׁ
 
 קידושין סה א .2

אפי' שניהם ו אין חוששין לקידושיואיתמר אמר רב נחמן אמר שמואל המקדש בעד אחד 
 מודים...

 
אמר רב יצחק בר שמואל בר מרתא משמיה דרב המקדש בעד אחד אין חוששין לקידושיו 

בעד אחד בי דינא רבה אמרי אין חוששין  ואפילו שניהם מודים אמר רבה בר רב הונא המקדש
רב כהנא אמר אין חוששין לקידושיו רב פפא  ?מאי הוי עלה ...רב ?לקידושיו מאן בי דינא רבה

אי מה  דילפת דבר דבר מממוןאמר חוששין לקדושיו אמר ליה רב אשי לרב כהנא מאי דעתיך 
להלן הודאת בעל דין כמאה עדים דמי אף כאן הודאת בעל דין כמאה עדים דמי א"ל התם לא 

 קא חייב לאחריני
 

Rav Naḥman says that Shmuel says: With regard to one who betroths a woman with one 
witness, one need not be concerned that his betrothal has taken effect, and this is the halakha 
even if both parties concede that there was a betrothal. 
 

Rav Yitzḥak bar Shmuel bar Marta says in the name of Rav: With regard to one who betroths a 
woman with one witness, one need not be concerned that his betrothal has taken effect, and 
this is the halakha even if the man and woman both concede that there was a betrothal. Rabba 
bar Rav Huna says: With regard to one who betroths a woman with one witness, the Great 
Court says that one need not be concerned that his betrothal has taken effect. The Gemara 
asks: Who is the Great Court? Rav… 
 
What conclusion was reached about the case of one who betroths another in the presence of 
one witness? Rav Kahana said: One need not be concerned that his betrothal has taken effect. 
Rav Pappa said: One need be concerned that his betrothal has taken effect. Rav Ashi said to Rav 
Kahana: What is your opinion that leads you to claim that there is no concern that his betrothal 
has taken effect? It must be that you derive it by means of a verbal analogy from the word 
“matter” written with regard to forbidden sexual intercourse and the word matter written 
with regard to monetary matters. The Torah states concerning one who desires to divorce his 
wife: “Because he has found some unseemly matter in her” (Deuteronomy 24:1), a reference to 
adulterous intercourse, and with regard to monetary matters it states: “At the mouths of two 
witnesses, or at the mouths of three witnesses, shall a matter be established” (Deuteronomy 
19:15). 
 
Rav Ashi asks: But if so, just as there, with regard to monetary matters, the legal status of the 
admission of a litigant is similar to that of one hundred witnesses and it renders him liable, so 
too here, the admission of a litigant should be similar to that of one hundred witnesses. This 
would mean that if the man and woman both admit to the betrothal, they should be liable to 
bear the consequences of this claim. Rav Kahana said to him: There is a difference between the 
two cases. There, with regard to one who admits that he owes money, he does not act to the 
detriment of another, whereas here, he acts to the detriment of another, as their confessions 
render them forbidden to each other’s relatives, which means that their claims affect others as 
well. 
 

 

https://he.wikisource.org/wiki/%D7%A7%D7%99%D7%93%D7%95%D7%A9%D7%99%D7%9F_%D7%A1%D7%94_%D7%90#fn_ח
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 רמב"ם אישות פרק ד הלכה ו .3
קַ  ים. הַמְׁ לֹא עֵדִּ קַדֵש בְׁ ין ק"ו לַמְׁ נֵיהֶם מוֹדִּ יו ואע"פ שֶשְׁ ידוּשָׁ קִּ ין לְׁ שִּ ד אֵין חוֹשְׁ עֵד אֶחָׁ קַדֵש בְׁ דֵש הַמְׁ

סוּלֵי עֵדוּת פְׁ קוּדֶשֶת. בִּ הּ מְׁ ה אֵינָׁ סוּלֵי עֵדוּת שֶל תּוֹרָׁ פְׁ פֵק  בִּ ים שֶהֵן סְׁ עֵדִּ ים אוֹ בְׁ רִּ רֵי סוֹפְׁ בְׁ שֶל דִּ
פֵ  סָׁ מֶנּוּ מִּ ה גֵט מִּ יכָׁ רִּ נוֹס צְׁ כְׁ ה לִּ צָׁ ם לֹא רָׁ אִּ ים וְׁ שֵרִּ כְׁ קַדֵש בִּ נוֹס חוֹזֵר וּמְׁ כְׁ ה לִּ צָׁ ם רָׁ ה אִּ סוּלֵי תּוֹרָׁ ק. פְׁ

דַ  ה לֹא קִּ רָׁ אָמְׁ ים וְׁ עֵדִּ ה אֶת הָׁ ישָׁ חִּ כְׁ הִּ ה וְׁ שָׁ אִּ ה הָׁ רָׁ פְׁ ילּוּ כָׁ ל וַאֲפִּ ין כָׁ כֵן דִּ יקַח גֵט. וְׁ הּ לִּ ין אוֹתָׁ י כוֹפִּ תַּנִּ שְׁ
פֵק. סָׁ מֶנּוּ מִּ ה גֵט מִּ יכָׁ רִּ נוֹס צְׁ כְׁ ה לִּ צָׁ ם לֹא רָׁ אִּ קַדֵש וַדַאי וְׁ נוֹס חוֹזֵר וּמְׁ כְׁ ה לִּ צָׁ ם רָׁ פֵק אִּ ידוּשֵי סָׁ  קִּ

 
 רמ"א אבן העזר סימן מב סעיף ד .4

ה מַ  ינָׁ תִּ אוֹת הַנְּׁ רְׁ ים לִּ עֵדִּ ים הָׁ יכִּ רִּ הּוּצְׁ שוּתָׁ רְׁ הּ אוֹ לִּ דָׁ יָׁ ש לְׁ הּ, מָׁ יָׁדָׁ ש לְׁ ה מַמָׁ ינָׁ תִּ אוּ הַנְּׁ ם לֹא רָׁ ל אִּ , אֲבָׁ
דוּשִּ  ן קִּ הּ, אֵינָׁ דָׁ תַּחַת יָׁ ךְ יֵצֵא מִּ אַחַר כָׁ י, וְׁ לוֹנִּ חֵפֶץ פְׁ י בְׁ י לִּ שִּ קַדְׁ תְׁ עוּ שֶאָמַר: הִּ מְׁ י שֶשָׁ ין עַד אַף עַל פִּ

ש  ינָׁה מַמָׁ תִּ אוּ הַנְּׁ רְׁ חוֹת.שֶיִּ הוֹכָׁ נוֹת וְׁ דָׁ זֶה אַחַר אוּמְׁ ין בָׁ כִּ אֵין הוֹלְׁ ן תש"פ(. וְׁ ימָׁ שוּבַת רשב"א סִּ  )תְּׁ
 
 אבני מילואים סימן מב סעיף קטן ח .5

 
 

 שולחן ערוך אבן העזר מב ג .6
ם  נַיִּ ם שְׁ אוּ אוֹתָׁ ם רָׁ ל אִּ ים, אֲבָׁ עֵדִּ קַדֶשֶת אֶת הָׁ תְׁ הַמִּ קַדֵש וְׁ אוּ הַמְׁ רְׁ יךְ שֶיִּ רִּ ים צָׁ הֵם רוֹאִּ מֵהַחַלּוֹן וְׁ

מֶנּוּ גֵט. ה מִּ יכָׁ רִּ הּ צְׁ הּ, אֵינָׁ ים לוֹ אוֹ לָׁ אִּ רְׁ ם נִּ אֵינָׁ  וְׁ
 

 קידושין מג א .7
 רבי שילאאמרי אין שליח נעשה עד מ"ט דבי  רבי שילאאמר שליח נעשה עד דבי  רבאיתמר 

אילימא משום דלא א"ל הוי לי עד אלא מעתה קידש אשה בפני שנים ולא אמר להם אתם עדיי 
 ה"נ דלא הוו קידושי?

 
It was stated that amora’im engaged in a dispute concerning the following issue: Rav says: An 
agent can become a witness. If one was appointed as an agent to perform a certain task, he can 
then serve as a witness that the action was performed. In the school of Rabbi Sheila they say: 
An agent cannot become a witness. The Gemara asks: What is the reason of the school of Rabbi 
Sheila? If we say it is because the one who appointed him did not say to the agent: Be a witness 
for me, and appointed him only as an agent; if that is so, if one betrothed a woman in the 
presence of two people and did not say to them: You are my witnesses, so too would they hold 
that it is not a betrothal? (IOW, it is not necessary to explicitly appoint witnesses.) 
 
 

 שולחן ערוך אבן העזר מב ד .8
קוּדֶשֶת ים" מְׁ לּוּ לֹא אָמַר: "אַתֶּם עֵדִּ ים, אֲפִּ נֵי עֵדִּ פְׁ דֵש בִּ  .קִּ

/topics/rav
/topics/rabbi-sheila
/topics/rabbi-sheila
/topics/rav
/topics/rabbi-sheila
/topics/rabbi-sheila
/topics/rabbi-sheila
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 קצות החושן סימן לו סעיף קטן א .9

ין, שֶלֹּא יהי' חַס  ידוּשִּ ש בַקִּ אוֹפֶן שֶלֹּא יהי' שוּם חֲשָׁ ין בְׁ ידוּשִּ קִּ אוּי לַעֲשׂוֹת בְׁ ם כֵן, וַדַאי רָׁ אִּ לוֹם וְׁ שָׁ וְׁ

נוּת יאַת זְׁ  ...בִּ

תַב הַ  ר כָׁ בָׁ ין. וּכְׁ ידוּשִּ שוֹן הַקִּ ן לְׁ תָׁ י הֶחָׁ פִּ עוּ מִּ מְׁ שְׁ שֶיִּ ים וְׁ שֵרִּ ים כְׁ נֵי עֵדִּ ין שְׁ מִּ הַזְׁ אוּי לְׁ כֵן רָׁ לָׁ סֵפֶר וְׁ
זֶה. הֵר בָׁ יזָׁ אוּי לִּ רָׁ ין וְׁ ידוּשִּ עַת קִּ שְׁ ים בִּ ים עֵדִּ יַיחֲדִּ הֲגוּ מְׁ א נָׁ נָׁ ידָׁ אִּ ן: הָׁ טָׁ ווֹת קָׁ צְׁ  מִּ

 
 עמוד קעד סעיף ג ילקוט יוסף חו"ק .10

יש נוהגים שהחתן אומר לעדים "אתם עדיי", ויש שסומכים על מה שקוראים להם שיהיו עדים, 
וכן הוא מעיקר הדין, שאין החתן דהוו כאומר "אתם עדיי", ואין צריך שיאמר "אתם עדיי". 

  צריך לומר "אתם עדיי".
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 גיטין לג א .11

 לקידושין מיניה כל המקדש אדעתא דרבנן מקדש ואפקעינהו רבנן
 
When a man marries a woman he does so under the conditions laid down by the rabbis and the 
rabbis can annul his marriage 

 
 רמב"ם הלכות גירושין פרק ב הלכה כ .12

מי שהדין נותן שכופין אותו לגרש את אשתו ולא רצה לגרש. בית דין של ישראל בכל מקום 
 .זמן מכין אותו עד שיאמר רוצה אני ויכתוב הגט והוא גט כשרובכל 

 
When a man whom the law requires to be compelled to divorce his wife does not desire to 
divorce her, the court should have him beaten until he consents, at which time they should 
have a get written. The get is acceptable. This applies at all times and in all places.  
 
 
13. Levush ha-butz ve-ha-argaman 149:5 and Shulhan Arukh Even ha-ezer 149:5  

 או במקדש על תנאי ובעל סתם, שהרי אשתו היא
 
14. Responsa Nose ha-efod #34 (1927/28)  
Although my knowledge will not tip the scales… nevertheless, there is no greater sin than 
inaction for someone capable of learning and of being help to these women… perhaps I too 
will be worthy to aid the daughters of Israel…  
 
15. Rav Moshe Feinstein Even ha-ezer vol. 1 #79 (d. 1986) 
Regarding the wife who marries her husband and right after the wedding she discovers that he 
is impotent... specialists treated him with different medicines which didn't help him and in 
their opinion, he cannot be cured... but the husband didn't want to divorce her and fled town, 
and it is impossible to get a bill of divorce from him. Can she be set free by annulling the 
kiddushin? . . . 
 
Had she known that he cannot be intimate at all, she surely would not have married him  . . . 
 
Therefore it is necessary to rule in this case that it was a mistaken transaction and the 
kiddushin must be annulled.  
 
When the rabbinical body is powerless to force the husband because the civil government does 
not permit such enforcement, then the annulment becomes operational. No woman, with the 
exception of very few, would agree to get into a marriage which is impossible for them.  
Otherwise they would never have agreed to marry. 
  



Philosophy of Halakhah in Even ha-ezer 
Seth Winberg 

 

 
5 

16. Rabbi Simcha Krauss (2016) 
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17. Rabbi Yehiel Yaakov Weinberg’s Sridei Eish 1:90 (d. 1966)  

 

 
18. “The Get From Tsfat” (2014) 

      861974/2בבית הדין הרבני האזורי צפת 
אב"ד, הרב חיים  –לפני כבוד הדיינים: הרב אוריאל לביא 

 ...בזק, הרב יוסף יגודה התובעת

  
 דין -פסק

בפני בית הדין בקשת האשה למצוא את הדרך להתירה מעגינותה. לפני קרוב לשבע שנים אירעה תאונת דרכים שבה 
בעלה נפצע קשה לרבות פגיעת ראש חמורה, ומאז הוא מאושפז בבית החולים ומצבו קשה ביותר. עקב פגיעה זו, הבעל 

 אינו יכול לתפקד לחלוטין, וגם אין דרך לתקשר עמו.  
  

שנה התקיים ביקור של הדיינים בבית החולים כדי להתרשם בדרך בלתי אמצעית ממצבו, וכן התקיים ביקור לפני כ
נוסף בחודש אדר ב 'השנה. שמענו את חוות הדעת הרפואית המוסמכת ביחס למצבו הרפואי, כשמנהל המחלקה 

ת מצבו של הבעל, וכן ניתנה והמנהל הרפואי של בית החולים שוחחו עם הדיינים והעבירו דיווח מפורט על אודו
הערכה רפואית ביחס לצפוי בעתיד. עו"ד רן ארנון, שהתמנה כאפוטרופוס לדין עבור הבעל, התבקש להודיע לבית 

הדין מהי עמדתו כאפוטרופוס, והאם קיימת התנגדות להיעתר לבקשת האשה למצוא דרך להתירה מעגינותה, ולהתיר 
לכה. בתגובה, התקבלה הודעתו של עו"ד רן ארנון, שבנסיבות המיוחדות של את הנישואין בכל דרך שניתן על פי הה

 מקרה זה, אינו מוצא מקום להתנגד. 
  

נכתב שלאחר התייעצות עם גדולי תורה מהמעלה הראשונה, ... בפסק הדין שניתן ביום י"ב אדר ב' תשע"ד
 נמצאה הדרך להתירה מעגינותה. להלן נימוקים הלכתיים לפסק הדין... 

  
נקדים מדברי הגאון רבי אליעזר יצחק ז"ל, מראשי ישיבת וואלאז'ין, בספר חוט המשולש ח"ג סי' ד' בפתיחת בירור 

 הלכה בשאלת עגונה ,המתאימים מאוד לענייננו: 
  

"הנה העלובה הזו בוכה ומבכה על בעל נעוריה, ולאשר היא מפה קהלתנו שמה פניה עלינו, לשום לב אולי נוכל להמציא 
למכתה להתירה מכבלי העיגון. והנה דבר זה מוטל על כל חכמי ישראל וגדוליהם לעיין ולפקח בשריותא דהאי  מזור

איתתא, כאשר חשו חז"ל מאוד בתקנת בנות ישראל שלא יהיו עגונות .ועניה זו רכה בשנים, ערך בת כ' שנה, לשוא 
איתתא כיד ד' הטובה עלי, וד' הטוב יורנו הדרך  שמרה, ח"ו, לא תהא כזאת בישראל. והנה יצאתי לעורר בשריותא דהאי

הישר אשר נלך בה לבל אכשל בדבר הלכה ח"ו. הדריכני בנתיב מצותיך כי בו חפצתי ואל אלקים אמת ינחני בדרך אמת 
 בא"י למדני חוקיך". 

  
במקום עיגון גמור. פסק הדין המפורט להלן, הגם שהוא חידוש גדול, אך מבוסס כראוי על אדני ההלכה, ונכון לדינא 

ביחס לזיכוי גט לשוטה, קיבלו את הסכמתו ותמיכתו המפורשת של אחד מגדולי הדור, דיין בית  עיקרי הדברים דלהלן
נחמיה גולדברג שליט"א. לאחר שעיין בתמצית הדברים כפי שעלו על הכתב  הדין הגדול בדימוס, מו"ר הגאון הרב זלמן

  זו: וחדות הללו, כתב בלשוןבתחילה לבסס זיכוי הגט בנסיבות המי
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"אחר שקראתי מה שכתב והאריך הגאון ר' אוריאל לביא ודבריו נכונים מאוד ואני מצטרף לדעתו להתיר במקרה 
 המיוחד שלפנינו. זלמן נחמיה גודלברג".... 

 
 מסקנה 

הפוסקים הגדירו מעמדו מכל הנ"ל נראה בנידון שבפנינו, מאחר ובעיגון גמור עסקינן, והבעל הוא במצב המתואר לעיל ש
וזו זכות גמורה עבור הבעל שלא שאינו אף "בעל כל דהו", ואינה יותר מספק אשת איש, וסתמא ודאי לגירושין קיימא ,

כל תועלת בנישואין אלו, בית הדין רשאי לזכות לבעל את כתיבת הגט וחתימתו  לעגן אשה שהיא ספק אשתו כשאין לו
  ומסירתו לאשה.

  
ואופן אין ללמוד מכאן לנידון אחר שהבעל נתבע להתגרש ומסרב לתת גט, גם אם ללא ספק הגירושין הן בשום פנים 

זכות עבורו, וכמו ששללו בתוקף בספר שרידי אש ח"ג סי' כה הנזכר ובספר בעקבי הצאן הנזכר (בסוף סי' ל') זיכוי 
 גט בנסיבות אלו, וקבעו שאין בו ממש .

לתת גט וכיוצ"ב, אך לא הוסדר ציווי למתן גט כדין, ואבד הקשר עם הבעל, בנסיבות  כמו כן אם הבעל הודיע שמסכים
אלו דינו כדין אותה אשה שביקשה להתגרש אך כעת אינה בפנינו, שאין מועיל זיכוי הגט עבורה שמא חזרה בה. ביחס 

א הרצוג ז"ל בתוקף להסתמך למקרה מסוג זה, לא ניתן לקבוע שכעת קיימת זכות לבעל בזיכוי הגט, ועל כן שלל הגרי"
 על זיכוי הגט בנסיבות מהסוג הזה. 

  
רק כשהבעל בפנינו, ומצבו ידוע וברור שהוא חסר כל תיפקוד לחלוטין, כגון שהוא במצב המכונה "צמח" וכיוצ"ב, וללא 
תקווה לריפוי, הרי שמהטעמים המפורטים לעיל, ובנוסף אשתו רק ספק אשת איש, הגירושין מצד עצמן הן עבורו זכות 

ה כבר ויתרה על הכתובה, וגם הוסדרה צוואה שלאחריה כבר בלבד, ואין בגירושין להביא לחיובו בממון, לאחר שהאש
אינו יכול לירש את אשתו, על כן כדי להציל את האשה מעיגון גמור, יש מקום לזיכוי הגט עבורו, בהסתמך על גדולי 

 הפוסקים שנתנו מקום לזיכוי ע"י אחר גם בכתיבה, ולרבות בבעל שוטה. 
 

 
  
 


